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EN EL DEBATE PUBLICO,
“POLARIZACION” ES CURIOSAMENTE
UNO DE LOS CONCEPTOS QUE MENOS
POLARIZA A LA SOCIEDAD:

desde hace décadas, hay un consenso general
sobre el hecho de que su avance es creciente,

y de que constituye uno de los factores de

mayor riesgo para la estabilidad de los estados
democrdticos, Unicos en los que es realmente
factible el ejercicio de la discrepancia aun desde las
posiciones mds extremas

Innumerables estudios han indagado en las causas,
alcance y consecuencias de la polarizacion
en nuestras sociedades. Cuestiones como la
fragmentacion social provocada por el crecimiento
de la desigualdad, el debilitamiento de los partfidos
politicos tradicionales -generalmente depositarios
de la moderaciéon- y el consecuente ascenso de
movimientos populistas, o la degradacion de los
niveles educativos aparecen en la totalidad de
los andilisis. Pero seguramente este fendmeno no
alcanzaria su dimension actual, tan preocupante, sin
. el concurso de las redes sociales como espacio ideal
A ' para su expansion.
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LA MECANICA
DE LA
POLARIZACION

LA POLARIZACI@N FORMA PARTE DEL
DISCURSO PUBLICO Y CONDICIONA

EL MODO EN QUE SE INTERPRETA LA
INFORMACION Y SE DECODIFICAN EN
LA ESFERA CIVIL LOS MENSAIJES
PROVENIENTES DEL AMBITO POLITICO.

El término “polarizacién” se usa como equivalente
de conceptos valorativos como “radicalizacién” o
“extremismo”. La polarizacion alude al proceso de
reafirmacién en las propias creencias que se

da fras participar en un debate acerca de un tema
polémico en el que se presentan evidencias e
interpretaciones alternativas. Por eso, lo novedoso,
no es tanto que las posturas que resulten de esa
interaccién sean extremas (aungue en muchas
ocasiones ese sea el resultado), sino la actitud de
ignorancia intencionada (cuando no de desprecio)
a la evidencia y los argumentos que obligarian

a modificar las propias creencias. Por ello, conviene
arrojar luz sobre algunos de los mecanismos
psicologicos, cognitivos, socioldgicos y éticos que
concurren en la reproduccidn social de

la polarizacion.

1. La polarizacion ideolégica no es igual a la
polarizacion afectiva. Distintos autores reflejan que
la disparidad de opiniones privadas en relacion a
medidas legislativas concretas suele ser menor que
la manifestada publicamente: mientras que en
privado las actitudes tienden a ser més moderadas,

favorables a cierto grado de transaccién ideoldgica,

en publico se enfatizan las diferencias y las
valoraciones son mds bipolares (Garmendia y Ledn,
2021). A su vez, se constata que los portavoces

de partidos politicos suelen defender posiciones
mds radicales y estancas de las que, en privado,
manifiesta su electorado. Esto apunta al shorting
(alineamiento) como una de las causas principales
de la polarizacion social: la necesidad de confiar y
delegar parcialmente el juicio en los representantes
redunda en una polarizacién de las opiniones
personales. El caso del aborto en EE.UU.

es paradigmadtico al respecto.
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2. El absolutismo moral (Viciana et. al.,2019) estd
detrds de muchas de las dindmicas polarizadoras
de nuestro espacio publico. Asuntos que no son

en si morales, son enmarcados, interpretados y
comunicados como si asi lo fueran. El desacuerdo
en materia econdémica, politica y administrativa se
manifiesta, asi, en clave de indignacién, intolerancia
o aberracién. La neurociencia y la psicologia
experimental contempordnea han dado cuenta
de que estas emociones morales son reacciones
evolutivas fisioldgicamente distintas a las de nuestro
sistema deliberativo.

3. Este fendbmeno, a su vez, tiene que ver con

la tendencia a que cada vez mds personas
consideren que sus juicios morales tienen el valor
de un conocimiento objetivo que, por fanto, no
puede ser sujeto de discusidn. Esta tendencia se ha
comprobado a fravés de estudios experimentales
gue dan cuenta de una mayor conviccion por
parte de quienes participan en el debate publico,
y tfambién de una mayor resistencia a tomar en
cuenta la evidencia y los argumentos que obligarian
a cambiar la propia postura.

4. Son los mds convencidos los que mds participan
en los debates publicos y en redes sociales.

Esto coincide con la constatacién de que son

las personas mds radicalizadas quienes mds se

involucran en organizaciones politicas activas, y
también quienes mds manifiestan publicamente

su opinion. El debate publico estd copado por
“convencidos” y militantes, que condicionan asi la
estructura de la discusiéon y falsean cudl es el estado
“real" de la opinidn mayoritaria.

5. La consecuencia de esto es un cambio de la
funcién del desacuerdo en contextos deliberativos.
Tradicionalmente, se considera que el desacuerdo
presupone la revision de las propias creencias (si al
echar cuentas fras una comida en un restaurante
los comensales llegan a un resultado distinto, se
presupone que revisardn su cdlculo del reparto). El
auge de las actitudes "convencidas” hace que, al
contrario, el desacuerdo genere afianzamiento y
polarizacion de las propias posturas.

6. La mediacion digital ha incrementado

la percepcién del vinculo de pertenencia a
comunidades marcadas por la ideologia, la
estética, las adhesiones y los antagonismos. Aunque
la cognicion individual siempre estd mediada por el
grupo, la exposicion selectiva a las opiniones afines
en redes sociales ha catalizado este fenédmeno. De
ahi que recientemente se esté proponiendo sustituir
el concepto de “burbujas epistémicas” (Nguyen,
2020) por el de "bunkeres epistémicos” (Furman,
2022), para acentuar el componente afectivo e
identitario.

8. Por Ultimo, estos mecanismos psicolégicos

deben ser contextualizados en la crisis actual

de las intermediaciones que ha descrito Ignacio
Sdnchez-Cuenca (2022), fundamentalmente partidos
y medios de comunicacidén. La consecuencia

de esto es una mayor confianza en las propias
opiniones, hasta el punto de que la discrepancia
respecto al consenso pueda considerarse un factor
de confirmacién sobre la validez de las propias
creencias.
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POLARIZACION,
UNA NUEVA
DROGA SOCIAL.
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El estudio sobre polarizacién realizado por LLYC
bucea en las redes sociales para explicar la :
evolucién de'la polarizaciéon en doce paises'a lo
largo de los Ultimos cinco anos, tomando como
referencia la conversacién social sobre los temas
que mayor contfroversia suscitan. Segun el andilisis
de las pdginas de resultados de Google ante la
buUsqueda de temas de mayor nivel de controversia,
los diez territorios que mds interés generan en los
paises seleccionados son: aborto, cambio climdatico,
derechos humanos, feminismo, inmigracion, libertad
de expresion, pena de muerte, racismo, salario
minimo y sindicatos.

A través del andlisis de mds de 601 millones de
mensajes en Twitter, recogidos enfre el 1 de
septiembre de 2017 y el 31 de agosto de 2022,

se documenta cudles son los temas con mayor
volumen de conversacidon en cada pais, sus
variaciones en este periodo de tiempo, el nivel de
interconexion entre las comunidades intervinientes
en el debate, la adiccion que éstos provocan y el
papel de los activistas de ambos lados del especiro
politico.

La aplicacion de la inteligencia artificial en el
andlisis del gigantesco volumen de mensajes que se
infercambian en las redes sociales es fundamental
para conocer de qué se habla, cémo se expresan
las opiniones, quiénes activan los debates y cudles
las reacciones que provocan. Se obtiene asi una
imagen real del momento y evolucion de las
conversaciones, libre de prejuicios, que facilita una
mejor comprensién de las tendencias de opinidn,
permite identificar aquellos territorios de oportunidad
en los que una organizacion estd legitimada para
interactuar y puede aportar ideas y contenidos de
valor, al fiempo que detecta los riesgos asociados.
Todo un bagaje de informacion para definir
estrategias de comunicacion y relacionamiento
confiables, positivas y eficaces. )

. Espana, Portugal, Estados Unidos, Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, México, Panamd, Per( y RepUblica Dominicana.
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La medicién de la polarizacién parte de la
identificacion de las principales comunidades
a partir del andlisis de engagement (algoritmos:
Modularidad de Lefebvre y Layout Force Atlas
2) para, a continuacién, evaluar el nivel de
interconexién entre comunidades opuestas y
medir la probabilidad de que un mensaje de
una comunidad pueda alcanzar la comunidad
opuesta (algoritmos: PageRank y Betweenness
Centrality.) La inferencia de la'conversacién
progresista/conservadora se ha desarrollado a
partir de un etiguetado manual de las principales

-
comunidades por pais, y todo el procesamiento de
M E T o D o L o G I A datos y cdlculo de métricas ha sido desarrollado
integramente en Python.

La metodologia de medicién de la adiccion parte
del propdsito de tener una métrica independiente.

Se ha medido el engagement (compromiso) del

tipo comment (comentario}, en contraposicion al

de fipo share (compartido) utilizado para medir

la polarizacién. Y mide el nivel de este fipo de
) engagement por perfil en cada uno de los territorios.

Para validar la hipdtesis, se ha comprobado Nog

que existe una correlacion significativa entre la :
polarizaciéon y la adiccién medidas.
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La adiccion a las redes sociales alcanza en
determinados casos el rango de droga: una droga
escondida tras la aparente normalidad del uso de

estas plataformas digitales. La literatura sobre este
tipo de adiccién hace referencia a efectos tales
como la pérdida de control, la absorcién a nivel
mental o la alteraciéon grave del funcionamiento
diario de la persona. Siguiendo a Enrique Echeburia
(2018), catedrdtico emérito de.Psicologia Clinica en
la Universidad del Pais Vasco (UPV/EHU), los estados
emocionales como la impulsividad, el malestar
emocional o la busqueda exagerada de emociones
fuertes aumentan la adiccién.

Para Mariano Sigman, neurocientifico y autor de
“El poder de las palabras" (2022), “es dificil medir el

riesgo exacto de una adiccién; en algunos casos es
A D I CT O S A L bien conocido, pero en otros, como la polarizacién,

no. Las grandes tragedias humanas y las matanzas
CO N F L I CTO resultan de momentos de incomprensién, de la

exacerbacién de este mecanismo mediante el cual
un grupo no puede entender las ideas del otro. Ese
no comprender hace que lo odie hasta tal exiremo
gue decide gue la Unica forma de resolverlo es
matdndolos a todos en una guerra. Este puede

ser el verdadero riesgo de una droga como la
polarizacion”.
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2Es el anhelo de emociones fuertes, unido a

la necesidad de reafirmar las ideas propias y
confrontarlas con quienes pretenden imponer las
suyas, lo que eleva los niveles de polarizacién?

En tfodo el universo analizado en este informe se
advierte efectivamente un incremento progresivo de
esta “adiccién”; esto es, el nivel de involucraciéon o
engagement de los fuiteros de uno y ofro lado del
espectro politico en los territorios de conversacion.
En lberoamérica, la adiccién a la conversacién

se acrecienta tras la pandemia y mantiene una
progresion del 8% anual, siendo los territorios de

en los que mds aumenta el cambio climdtico,

el racismo, el salario minimo y la inmigracion (8).
También se acelera en Estados Unidos (+13%),
especialmente cuando se discute sobre la pena de
muerte y los derechos humanos (?). Y en Espana,

y esto es un rasgo singular, la mayaor adiccion la
provocan la conversacion en torno al feminismo y a
los sindicatos, vinculada esta Ultima a la polémica
por la reforma laboral (18).

Se observa en el global de los paises de
lberoamérica analizados que el nivel de polarizacién
ha crecido un 39% desde 2017 hasta hoy, y lo que

es también llamativo, que frente a un dominio
aplastante de la conversacioén por el sector que
denominaremos “progresista”, en el Ultimo afo se
registra una eclosién de la parte “conservadora”
hasta llegar a superar en algdn caso a sus rivales (14).

En dicho balance entre “progresistas” y
"conservadores” hay notables diferencias entre los
paises. En Estados Unidos, Colombia, Brasil o Portugal
son los primeros quienes dominan claramente

el campo de la conversacién. Por el contrario,

en México, Argentina, Republica Dominicana y
Panamd es la parte conservadora la predominante.
El equilibrio es la tonica en el resto de los paises
analizados (15).

Profundizando en los datos, en algunos paises se
aprecia un “rearme” evidente de los grupos mds

a la derecha, que se organizan para fortalecer

su presencia en Twitter. En el caso de Espana, la
aparicién de Vox en el panorama politico modifica
el status-quo hasta el punto de que, finalizando
2022, el share de la conversaciéon digital estd
prdcticamente empatado (20).

Brasil, que es el pais con mayor grado de
polarizacion, vive un fendmeno similar en los Ultimos
meses, en los que la irrupcién de activistas de la
derecha en debates como el aborto o la libertad de
expresion les ha permitido igualar las fuerzas (25).

Distinto es el caso de México, donde la faccion
conservadora domina la conversacion desde el
ascenso a la presidencia de Lopez Obrador (30).
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LOS CAMPOS
DE BATALLA

Es evidente que la dimension del debate social es
prdcticamente inabarcable. Cualquier cuestion, por
menor que seq, puede elevarse a la categoria de
objeto de discusién: basta con que dos lo quieran (y
las redes lo bendigan). Pero hay asuntos que atraen
poderosamente la atencion y los desvelos de las
masas contendientes porque apelan directamente

a las convicciones mds enraizadas y agitan mds la
emocién que la razén. En el estudio de LLYC, el aborto
es el tema que mayor polarizacion suscita en el globall
de los paises; otros como el feminismo, la inmigracion,
el cambio climdtico, la libertad de expresion y los
derechos humanos o el racismo, promueven también
discusiones encendidas, aunque con matices segun
los paises

Es importante subrayar que el volumen de
conversacion sobre un tema no equivale al nivel de
polarizacion, el cual se registra cuando la interaccion
enfre las comunidades participantes en el debate

es muy reducida o casi nula y el disenso en las
opiniones es mayor. Un ejemplo de esta diferencia es
la conversacion sobre el racismo en Estados Unidos,
que, a partir del asesinato de George Floyd, alcanza
un altisimo volumen, pero ve rebajada hasta en un
74% el indice de polarizacion durante varios meses por
el mayor consenso en las redes. Es relevante que en
los Ultimos doce meses analizados, el debate sobre el
racismo en Estados Unidos ha perdido fuerza frente a
las controversias sobre el aborto, el cambio climdatico
y la inmigracién; el feminismo ni siquiera estd entre los

grandes asuntos de debate.
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Muy al contrario, en Espana (17) es notable el
hecho de que el feminismo concentre el mayor
volumen de conversacion con un bajo nivel de
polarizacién, frente a un tema como la inmigracién,
que presenta un alto volumen de conversaciéon
altamente polarizada. En los Ultimos cinco anos, la
polarizacién en torno al cambio climdatico es la que
mds crece en Espaia (4,1 veces mds), seguida por
la inmigracion (1,6 veces mds).

En paises de Latinoamérica (10), por su parte, se
infroducen en la conversacién en redes asuntos
como la libertad de expresidn y los derechos
humanos, que ocupan, tras el aborto, el segundo
y tercer puesto respectivamente por la intensidad
de su polarizacién en el Ultimo ano. El debate
sobre el feminismo en la regidn genera una menor
polarizaciéon, acorde con el volumen relativamente
bajo de conversacién que acumula, aungue se
detecta un progresivo crecimiento de la misma
(+18% de media anual).

Brasil es el pais del sur del continente americano
que presenta un mayor volumen de conversaciéon
en torno a cuestiones como el racismo —
capitalizada por los progresistas- y la libertad

de expresion — liderada por los conservadores-,
aungue es esta Ultima la mds polarizada de las dos.
Es el aborto, sin embargo, el que con diferencia
marca los mayores indices de polarizaciéon. Resulta
llamativo que, en el pais que posee el pulmdn del
mundo - la selva amazdnica-, el cambio climdtico
genere un 80% menos de volumen de conversacion
que en el global de paises (22).

Por lo que se refiere a México, el rasgo diferencial
lo marca el bajo indice de polarizacién en
comparacién con los otros paises analizados. El
debate mds polarizado es el referido a la libertad
de expresion, muy relacionado con el genérico de
derechos humanos que muestra el mayor volumen
de conversacion (27). Los asesinatos de periodistas,

los atentados de los harcos o las violaciones de
derechos por ciertas autoridades justifican este
estado de opinién.
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REDES Y
MEDIOS DE _
COMUNICACION.

Al analizar el proceso evolutivo de las mencionadas
conversaciones en los diferentes paises, se advierte la
existencia de "disparadores” que agitan el debate en las
redes, tales como decisiones judiciales, sucesos o nuevas
leyes, por ejemplo. Sin embargo, ofros temas se mantienen
en el foro publico al margen de hitos puntuales. Como
senalan los profesores Jordi Rodriguez-Virgili y Javier Serrano
Puche (2018), “la irrupcién y popularizacién de internet,

en especial de las redes sociales, obligan a replantearse o
actualizar la teoria de la agenda setting en relacién con la
opinién publica” (p.37) .

Aungque empiricamente -y esto lo afadimos nosotros- no
es posible demostrar hasta qué punto los debates en las
redes nacen por generacion ciudadana espontdnea o
son inducidos por terceros, lldmense gobiernos, medios
de comunicacién, partidos politicos, sindicatos u otras
organizaciones. Lo que si parece evidente es que su
crecimiento y recurrencia estd muy ligado a activistas de
uno y ofro signo que disponen de los recursos y el tiempo
para influir en el curso de las discusiones y abundar en la
polarizacién.

El informe “Polarizacién” que presenta LLYC ausculta el
fuerte latido de la polarizacién en las redes sociales y permite
conocer qué asuntos provocan intensas taquicardias en el
debate publico.

Twitter, en particular, es un foro donde se recogen y
amplifican las tensiones, consensos y polémicas que sacuden
a nuestras comunidades, pero el debate sobre si las redes
son causantes de la polarizacién sigue abierto. Volviendo a
Byung-Chul Han (2022): “no es la personalizacion algoritmica
de lared, sino la desaparicion del otro, la incapacidad de
escuchar, lo que provoca la crisis de la democracia” (p.23).
Y frente a la reflexion del filésofo, hay estudios como el
fitulado “Modeling the emergence of affective polarization
in the social media-society” que directamente sitian a los
grupos politicos como instigadores de la tension que se
refleja en las redes, las cuales serian, por tanto, el poderoso
altavoz de los mensajes de aquellos con el apoyo de
legiones de seguidores altamente ideologizados (Térnberg
et. al., 2021). ;
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Sea como fuere, e independientemente del grado
de culpa de las redes del estado de confrontacion
social provocado por la polarizacion, es cierto
que en su macrocosmos se desarrollan roles que
coadyuvan a intensificar la polémica y alimentar
los enfrentamientos. Un post publicado en
Hateblockers.es, una iniciativa que lucha contra
el odio en las redes, da cuenta, por ejemplo, de la
actitud “incendiaria” de lo que llaman influencers,
que serian agquellos que adquieren una posiciéon
central en la red frente al resto de nodos gracias
un nuUmero mucho mayor de conexiones que el
resto y que, por su condicidon, conforman, dirigen
y radicalizan la opinién de miles de seguidores
(Hateblockers, s.f.).

Aunque son muchos los estudios que versan sobre la
polarizaciéon y sus causas, mds escasa es la literatura
acerca de las vias para superarla. Recientes
experiencias en el dmbito de la psicologia social
han demostrado que individuos fuerfemente
radicalizados pueden llegar a moderar sus
posiciones y a alcanzar consensos sobre materias
morales a través de procesos de deliberacién en
presencia (Navajas et. al., 2019). Cabe pensar

sin embargo que la virtualidad de las redes no
constituye un buen espacio para emular tales
experiencias.

La percepcion de que la sociedad se polariza

de forma imparable se estd imponiendo en la
totalidad de los andlisis politicos, econdmicos y
socioldgicos. La fuerza expansiva de las redes sociales
contribuye tanto a reforzar esa percepciéon como a
alimentar el problema. Igualmente, la opinién de los
ciudadanos propende a conformarse con la idea

de que apenas queda espacio para un debate
puUblico sin estridencias: una media del 66% de los
ciudadanos considera que la gente de su pais no
tiene la habilidad para debatir de manera civilizada y
constructiva (Edelman Trust Barometer, 2022).

Pese a todo, aun es posible pensar que las redes no
puedan considerarse como la representacion virtual
del conjunto de una opinién publica cuyas posiciones
suelen ser mds templadas de lo que se visualiza en
ellas.
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Si bien la finalidad de este informe es describir con el valor
dato, una tfendencia elaramente perceptible, no queremos : .
renunciar a algunas ideas de cémo lograr que el Gonsumo .
responsable no se ahogue en adicciones. El objetivo es :
que seamos capaces de hacernos cargo de nuestras :
propias responsabilidades, dbtener informacion, oéequf e
que nuestras creencias pueden ser falibles, pues ni.tenemos
acceso a toda la evidencia.ni somos capaces de dar
cuenta de fodos los argumentos, reco_nociéndo la autoridad
de los demds en la discrepancia. i :
Pero si aceptamos, como defiende Fernando Broncano
(2019)., que lo novedoso de la polarizacién no es la dindmica
coghnitiva en si, sino que haya pasado a estructurar

todo nuestro espacio publico debido a una explotaciéon
sistemdtica de nuestros sesgos cognitivos, entonces no
podemos aceptar que la respuesta deba ser meromeqte
individual, via educacién o concienciacion. '

Conviene aceptar que algunos de los mecanismos descritos
mds arriba son inherentes a nuestra manera de conocer

y formar creencias. Levy (2022) lo explica mediante la

|6gica de la “recomendaciéon”: siempre, en cualquier
contexto, formamos nuestra propia opinién g partir de

la recomendacion de los demds y la presuncién de que .

las recomendaciones de algunos estén mads autorizadas

que las de otros, lo cual no obsta para que reservemos un
margen de autonomia si la recomendacion enla que hemos
confiado resulta que no estaba fundada '(regulfo queel -
restaurante que nos recomendd un amigo reconoci(_jo por su
buen gusto no cumplié con las expectativas).

Al igual que otras drogas existentes, la polarizacion tiene .
efectos en el individuo y en la sociedad. Se ha convertido
en una droga que corsumimos cada dia sin saberio y qué..:
nos puede provogcar depreéién, irri_tobilidod., dependencid‘,
distanciamiento social, crispacién generalizada y aumento
de los discursos del odio. £n un mundo donde los mensajes
incendiarios se han apoderado de:la conversacién;

la polarizacion impide gncontror consensos y puntos

de encuentro entre las personas. Por eso, tenemos la 3
responsabilidad de crear esos espacios de conciliacién;
relajamiento y pausa para encontrar un camino de salida a
esta situacion.
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Estos espacios son tanto una responsabilidad
individual como publica. Si el debate medidtico y
digital ya es una arquitectura de recomendaciones
(sobre politica, ciencia, sociedad, modos de
vida...) cada vez mds segmentada, si no hay
espacio de discusidon neutro, spor qué no intervenir
para dar acceso a cierfo tipo de recomendaciones
que favorezcan o empujen (nudging) a decisiones
y creencias favorables al espacio publico
deliberativo y a la vida democrdtica®.

No solo porque no “podemos dejarlo”, sino porque
no debemos. Para Cristina Monge, presidenta

de Mds Democracia, “una democracia de

calidad exige tener un espacio puUblico seguro de
deliberacién. En la medida en que la polarizacién
en los circulos politicos y medidticos lo impide, estdn
comprometiendo la calidad de las democracias
hasta puntos que aln no podemos precisar”. Pese
a sus problemas y las consecuencias no deseadas
que genera, algunas de las cuales han sido
destacadas en este informe, la mediacién digital
de la deliberacion democrdatica es un hecho. La
formaciéon de la opinién, el acceso a la informacién
y al criterio de los expertos, pero también la
participacion agente de la ciudadania, pasa
necesariamente por las redes sociales. Defendia el
filésofo ilustrado Denis Diderot que, cuando entra

en el teatro, el espectador suspende su incredulidad
para poder sentir la representacién como real. Nos
corresponde hoy seguir el camino inverso, y suspender
la credulidad acerca de las redes sociales como el
Unico modo posible de llevar a cabo la discusidon ;
pUblica. Arias Maldonado (2016) ha recomendado
la actitud del “ironista melancdlico” que no se toma
tan en serio la gravedad de los desacuerdos, rebaja
la militancia por las propias ideas y deja de confundir
la expresidon de sus opiniones con su mAs intima
identidad. Este ethos de la humildad, que se opone
a la arrogancia de los convencidos, nos permitird

un “consumo controlado” de un debate publico
estructuralmente adicftivo.

Pese a todo, hay que seguir atreviéndose a pensar.
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EL NIVEL DE POLARIZACION DE LA CONVEBSACI@N EN IBEROAMERICA
HA CRECIDO UN 39% EN LOS ULTIMOS 5 ANOS. g

INDICE DE POLARIZACION

2018 2019 2020 O W oo 2022

EVOLUCI C)N DE LA POLARIZACI C)N EN Menores controversias en materia de feminismo y
IBEROAM E RICA aborto explican una tendencia inicial a la baja.

Le sigue una etapa de fuerte crecimiento
impulsada por una conversaciéon brasilena cada
vez mds polarizada.

USA MUESTRA UNA TENDENCIA CRECIENTE, AMORTIGUADA POR DOS HITOS
SINGULARES DE MUY ALTO IMPACTO EN RACISMO Y ABORTO.
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~altisimo ‘copsenso que .1
* “hunde “durante. 3vmesés’
la polaridad de la- .
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INDICE DE POLARIZACION

2018 2019 2020 2021 | 2022

EVO LUCI@N DE LA PO LARIZACION El caso de George Floyd supone un rechazo
social del alto volumen y consenso que resulta en
EN USA una caida temporal de la polarizacién de un 74%.

Los fallos judiciales de los Ultimos meses contra el
aborto, generan un movimiento
de rechazo de alto consenso (-27%).
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LA ADICCION A LA CONVERSACION EN IBEROAMERICA CRECE UN 11%
EL MES QUE SE DECLARA LA PANDEMIA, Y NO PARA DE CRECER DESDE
ENTONCES.

INDICE DE POLARIZACION

2018 2019 2020 2021 2022

ADICCI()N A LA CONVERSACI()N SOCIAL Lapandemiaincrementa considerablemente la
adiccién a la conversacion, que hasta la fecha

EN IBEROAMERICA venia mostrando un perfil plano.

Con el Covid llegan niveles de adiccion de
crecimiento continuo, a ritmo de 8% anual.

EN USA LOS NIVELES DE ADICCION A LA CONVERSACION MUESTRAN UN
CRECIMIENTO CONTINUO DEL 15% ANUAL.
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ADICCI C)N A LA CONVERSACI ()N Los territorios de mayor nivel de adiccion son
pena de muerte (un +19% superior al promedio) y
SOCIAL EN USA derechos humanos (+12%).

Durante los Ultimos meses, la pendiente de
crecimiento incluso se acelera (+13%) por encima
del promedio.
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A EXCEPCION DEL ABORTO,

LOS TERRITORIOS QUE MAS POLARIZAN LA

CONVERSACION SON DIFERENTES EN USA Y EN IBEROAMERICA.

IBEROAMERICA

1. Aborto
SA

2. Libertad de expersion

e

3. Derechos humanos

4. Feminismo

5. Racismo .

TOP TERRITORIOS POR POLARIZACION
(ULTIMOS 12 MESES)

Conversacion Polarizacion

- 4

- 4

USA

1. Aborto

3. Inmigracién
.
4. Racismo

5. Derechos humanos -

'..l u' Je
el

Mientras en lberoamérica la libertad de expresion
y los derechos humanos, son los territorios mds
controvertidos tras el aborto, en USA, el debate
mds polar se reparte entre el cambio climdtico y la
inmigracion.

El feminismo sélo alcanza notoriedad top en
lberoamérica.

EN USA, RACISMO ES EL TERRITORIO EN QUE MAYOR TENDENCIA AL CONSENSO
SE OBSERVA, IMPULSADO POR EL FENOMENO GEORGE FLOYD COMO ICONO.

cy ‘
f derecho

1' humanos §
3

ADICCION A LA CONVERSACION
SOCIAL EN USA

El caso Floyd cambia la tendencia de un territorio
gue desde entonces, gana en notoriedad (72%) y
reduce sus tasas de polarizacion.
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MIENTRAS EL FEMINISMO SE ASIENTA COMO TERRITORIO EN
IBEROAMERICA.

7

~ feminismo #:.
". f

ADICCI()N A LA CONVERSACI()N En Iberoamérica, el feminismo es uno de los

territorios principales que muestra un nivel de

SOCIAL EN USA polarizacién inferior al promedio (-16%).



LLYC | "DemolfmEt

a cudadana para mejonar L2 democracia

AUN VINIENDO DE MENORES NIVELES DE CONTROVERSIA, LA POLARIZACIONDEL
FEMINISMO EN IBEROAMERICA CRECE (+18%/ANO), MIENTRAS QUE EN USA SE
MANTIENE CONSTANTE.
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EVOLUCION DE LA POLARIZACION Tras unos primeros meses en descenso, la
SOBR EEEESE EMINISMO pO|OriZOCién del feminismo iberoamericano
crece de manera constante, sélo
i inferrumpida por el confinamiento
I ILkJ)SiiOGmenCG pandémico.

En USA, el protagonismo del
aborto amortigua el debate sobre feminismo.

EL CAMBIO CLIMATICO POLARIZA MAS EN USA QUE EN IBEROAMERICA (+30%),
Y TAMBIEN MOVILIZA MAYOR VOLUMEN DE CONVERSACION (+98%).
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EVO LUCION DE LA PO LARIZACION La polarizacién sobre el cambio climdtico

SOBRE EL CAMBIO CLIMATiCO iNDICE en lberoamérica sube un 82% hasta junio de

2020, momento en que pasa a estabilizarse.

* Iberoamérica En USA, la polarizacién vuelve a crecer con
v USA la campana de las Elecciones Presidenciales
de 2020.
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LA INCORPORACION DE LA DERECHA A LA CONVERSACION IBEROAMERICANA
HACE DESAPARECER EL GAP PROGRESISTA/CONSERVADOR (DESDE 40% A 0).

INDICE DE POLARIZACION

2018 2019 2020 2021 ' 2022
EVOLUCION DE LA POLARIZACION Por el contrario, en USA se produce una
SOBRE EL FEMINISMO tendencia a la inversa: las voces progresistas

siguen aumentando la diferencia respecto a

! las conservadoras.
1t Progresistas

4 Conservadores

SI BIEN SU PESO ESPECIFICO EN LA CONVERSACION NO ES EL MISMO EN
TODOS LOS PAISES.

USA 35¢ ISP ESNEEIIS—— 2
COL 387 . i . _ — . . R g - 18.4
BRA 403 S i = B o 7 23,1
PRT 29,8 ==E e - 18,0
ECU 24,1 ; i . 2 21,6
PER 253  -SmmemRa—_: o e 22,8
ESP 29,9 w=a B N g = 27.9
CHI 262519 " 2 ’ 29,7
T .= P -
MEX 18,1 e N—— . 25,2
> ; ,‘eE‘._-,’: gt e - e
ARG 25,4 o N — Rp— 36,8
DOM 18,3 A eI | g 3
PAN 156 R RO )5
La grdfica muestra el balance de la Los paises aparecen ordenados de mayor
conversacion por cada uno de los blogques a menor por el diferencial progresista-

(conservador/progresista) en los 12 paises de  conservador.
estudio durante los Ultimos 12 meses.
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LA INMIGRACION ES EL TERRITORIO QUE MAS POLARIZA A LA SOCIEDAD

ESPANOLA EN LA ACTUALIDAD.

TOP TERRITORIOS EN ESPANA EN LA
ACTUALIDAD

Feminismo lidera por volumen de
conversacion, pero manifiesta un menor
nivel de polarizacion.

Sindicatos es el tercer territorio en el ranking,
si bien su protagonismo ha sido mayor en el
Ultimo ano que en anos anteriores por
cuestiones coyunturales (la reforma laboral).

Nota: El dngulo del quesito representa el volumen de conversacion,
mientras que el radio, la polarizacién en los diferentes termitorios en
Espana durante los Ultimos 12 meses.

Polarizacién

‘Pl7|>+

Volumen de conversacion

o ) D I

salario pena de
minimo  muerte

libertad iemmlsmo

& &xpresion i+

8
derechos =
humanos*

cambio
climdtico
sindicatos

FEMINISMO Y SINDICATOS GENERAN MAS ADICCION EN’ESPANA,
MIENTRAS QUE RACISMO Y ABORTO MAYOR POLARIZACION.

+

-

ADICCION

- POLARIZACION +

DIFERENCIAL DE LA CONVERSACION
ESPANOLA FRENTE A LA GLOBAL EN
LA ACTUALIDAD

La inmigracién, de entre los territorios mds
significativos por volumen, es el que mayor
diferencial de polarizacién genera.

Libertad de expresion, aungque presente por
volumen, muestra menores niveles de
polarizacion y adiccidn, especialmente al
compararlos con los principales paises de
América Latina.

Nota: La gréfica representa las diferencias de polarizacion y
adiccién de los diferentes territorios en la conversacion espafola
frente a la global (la de los 12 paises en su conjunto) en los Ultimos
12 meses. La posicion (0,0) significa idénticas polarizacién y adiccion
que en la conversacion global. El tamano de la pelotita expresa el
volumen de conversacion.
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CAMBIO CLIMATICO (4,1 VECES MAS) E INMIGRACION (1,6 VECES MAS) SON
LOS TERRITORIOS QUE MAS SE HAN POLARIZADO EN ESPANA EN LOS ULTIMOS
5 ANoOS. |

1. Cambio climdtico

2. Inmigracién

3. Aborto

4. Sindicatos

5. Feminismo

TERRITORIOS DE MAYOR CRECIMIENTO Por su lado, libertad de expresion y derechos
DE PO LARIZACI()N EN ES PANA humanos son los territorios que mayor

descenso en la polarizaciéon han

i 4 =i experimentado.
* crecimiento comparativo de los 6 meses iniciales a los 6 meses

finales del estudio. ' e
Aborto crece en polarizacion

fundamentalmente por cambios legislativos
a lo largo del ejercicio 2022.

EL BALANCE DE VOCES CONSERVADORAS Y PROGRESISTAS EN ESPANA HA
ALCANZADO EL EQUILIBRIO DURANTE 2022.

2018 2019 2020 2021 2022
VOLUMEN DE CONVERSACI()N POR En 2017 las voces progresistas dominaban
IDEO LOGiA EN ESPANA los Terrifor!os de méxi’mo polarizacion:con un
protagonismo de mds del doble.
* Progresistas Coincidiendo con el desarrollo de la
v Conservadores estructura de partido de Vox, comienza el

crecimiento del share de conversacién de las
voces conservadoras.
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LIBERTAD DE EXPRESION Y ABORTO ENTRE LAS MAS DESTACADAS EN LA
POLARIDAD DE BRASIL.

cambio
TOP TERRITORIOS EN BRASIL EN LA i g penoco

ACTUALIDAD . sindicatos 1-'

o

Racismo, aungue con una polarizaciéon mds
reducida que libertad de expresién (-9%), es
el territorio que mds conversacién produce.

salario :
minimo- _

A pesar de contener la mayor selva tropical
del mundo, el cambio climdtico produce un
80% menos de volumen de conversacion en
Brasil que en el global de paises.

Nota: El dngulo del quesito representa el volumen de conversacion,
mientras que el radio, la polarizacién en los diferentes termitorios en
Brasil durante los Ultimos 12 meses.

Volumen de conversacion Polarizacién

it P B S

BRASIL: ES EL PAIS CON MAYOR POLARIZACION.

LA ACTUALIDAD

+

"~ pena
muerte Aborto, derechos humanos y feminismo, los

territorios que mds polaridad comparativa
generan entre los de volumen significativo.

-racismo

Libertad de expresion por encima de la
media en polaridad y el que mds diferenciall
de adiccidn tiene.

Salario minimo y racismo son los Unicos con
una polaridad similar a la global.

“cambio
climdtico

Nota: La gréfica representa las diferencias de polarizacion y
adiccién de los diferentes territorios en la conversacion brasilena
frente a la global (la de los 12 paises en su conjunto) en los Ultimos
12 meses. La posicion (0,0) significa idénticas polarizacién y adiccion
que en la conversacion global. El tamano de la pelotita expresa el
volumen de conversacion.

inmigracién

- POLARIZACION +

DIFERENCIAL DE LA CONVERSACION
BRASILENA FRENTE A LA GLOBAL EN
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LA CONVERSACION EN TORNO AL ABORTO SE POLARIZA Y CRECE UN 183% POR
LAS POSTURAS ENFRENTADAS ENTRE CATOLICOS Y QUIENES QUIEREN
FINALIZAR CON LA CLANDESTINIDAD.

1. Aborto
2. Libertad de expresion

3. Racismo

4. Sindicatos

S
5. Salario minimo . *‘ b

TERRITORIOS DE MAYOR CRECIMIENTO Libertad de expresion, partiendo de una
DE PO LARIZACI()N EN BRASIL posicion moderada, es el territorio que mds

crecimiento relativo ha tenido polarizidndose

il ; =500 2,3 veces mds.
* crecimiento comparativo de los 6 meses iniciales a los 6 meses

finales del estudio. 5 = Iy
Inmigracion, un territorio polar pero con poco

volumen, el Unico que retrocede.

LAS VOCES CONSERVADORAS EMPATAN EN LA PANDEMIA Y EN LA
CAMPANA DE LAS ELECCIONES 2022.

‘, ‘
1 ' - Y .
2018 2019 2020 2021 2022
VOLUMEN DE CONVERSACION POR Los progresistas tienen 5 veces mas presencia
IDEOLOGiA EN BRASIL ) a la hora de hablar de racismo.
: Liderados por un mayor volumen de
* Progresistas conversacion en libertad de expresion y
4 Conservadores aborto, los conservadores han recuperado

un 31% del terreno en los Ultimos 5 meses
para empatar. :
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LIBERTAD DE EXPRESION ES EL TERRITORIO QUE MAS POLARIZA EN
MEXICO.

salario

TOP TERRITORIOS EN MEXICO EN LA minima
ACTUALIDAD '

inmigracion
pena de
Derechos humanos, el que mds volumen de LA
conversacion moviliza, estd muy ligada a

libertad de expresién (88% de correlacion),

pero con un 28% menos de polarizacion. I

sindicatos

i

Debido a la situacion fronteriza con USA, se
observan pocas connotaciones negativas
respecto a la inmigracién, y es uno de los

& b 74 Z cambio
territorios con menos notoriedad en el pais.

clmdtico -

Nota: El dngulo del quesito representa el volumen de conversacion,
mientras que el radio, la polarizacion en los diferentes territorios en
Mexico durante los Ultimos 12 meses.

Volumen de conversacion Polarizacion

el e g

MEXICO, CLARAMENTE, EL PAIS MENOS POLARIZADO.

DIFERENCIAL DE LA CONVERSACION
MEXICANA FRENTE A LA GLOBAL EN
LA ACTUALIDAD

salario
minimo

+
Sélamente aborto y salario minimo muestran
= una polarizacion y adiccion superior a la
‘8 media global.
(&)
8 Aungue tienen un considerable volumen,
<Dt existe un mayor consenso en el feminismo y

cambio climdtico respecto al resto de paises
iberoamericanos, mostrando una mucho mds
baja polaridad y una adiccién mds
moderada.

: Bl
y
“ inmigracién

Nota: La gréfica representa las diferencias de polarizacion y
adiccién de los diferentes territorios en la conversacion mexicana
frente a la global (la de los 12 paises en su conjunto) en los Ultimos
12 meses. La posicion (0,0) significa idénticas polarizacién y adiccion
que en la conversacion global. El tamano de la pelotita expresa el
volumen de conversacion.

- POLARIZACION +
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LIBERTAD DE EXPRESI@N GENERA 7,4 VECES MAS CONYERSACIGN
POLARIZADA Y SE SITUA COMO EL TERRITORIO QUE MAS CRECE EN LOS
ULTIMOS 5 ANOS SEGUIDO DE DERECHOS HUMANOS (1,6 VECES MAS).

1. Libertad de expresion

2. Derechos humanos
3. Racismo
4. Aborto

5. Feminismo

TERRITORIOS DE MAYOR CRECIMIENTO

DE POLARIZACION EN MEXICO

* crecimiento comparativo de los 6 meses iniciales y los 6 meses finales

del estudio.

Las leyes estatales aprobadas para la
legalizacién del aborto hacen que se situe
como uno de los territorios mds polares con
un crecimiento del 76%.

Pena de muerte y salario minimo son los
territorios que decrecen.

LAS VOCES CONSERVADORAS TIENEN UNA LIGERA VENTAJA SOBRE LAS
PROGRESISTAS DESDE LA TOMA DE POSESION DE LOPEZ OBRADOR.

2018 2019

VOLUMEN DE CONYERSACION POR
IDEOLOGIA EN MEXICO

1+ Progresistas
4 Conservadores

2021 2022

Aborto (+57%) y racismo (+52) son los
territorios principales dominados por los
progresistas. :

Notablemente, la lucha feminista esta
liderada por comunidades sin una clara
afiliacion politica, y los conservadores tiene
una mayor presencia. :
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